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す．表 1は Hyland and Tse（2004）による metadiscourseの分類と interactional metadiscourseの具
体例である． 
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Metadiscourse 
Interactive metadiscourse 論旨の展開を読者に示す 
Interactional metadiscourse 著者の主張に読者を関わらせる 
 Hedges 命題に対する著者の見解を示す might，perhaps，possible，about 
 Boosters 読者の注意を喚起する in fact，definitely，it is clear that 
 Attitude markers 著者の態度を示す unfortunately，I agree，surprisingly 
 Engagement markers 読者を誘導する consider，note that，you can see that 
 Self-mentions 著者自身を示す I，we，my，our 





interactional metadiscourse は学術分野によって異なる（Hyland，1998; Hyland，2005; McGrath and 
Kuteeva，2012）．例えば Hyland（1998，2005）は，生物学分野においては，特にソフトサイエ
ンス分野の論文において interactional metadiscourse の使用頻度が少ないことを報告している．使
用言語が母語であるか第二言語であるかに関わらず，研究者は自分が所属する研究分野におい
てどのような場合にどの interactional metadiscourse を適切に使用するのかを学ぶ必要がある．日




interactional metadiscourse の使用に影響を及ぼす可能性も指摘されている．Garcia-Calvo (2002)
は 2 つの分野（バイオサイエンスと言語学）における母語話者によって書かれたスペイン語と
英語のアブストラクトを比較分析し，英語母語話者の方が interactional metadiscourse を多用して
いることを明らかにした．Hu and Cao（2011）は，言語学分野の英語で書かれた論文と中国語














論文アブストラクトにおける interactional metadiscourse の使用 ―英語話者と日本語話者の違い―








クト 1,900 編（353,798 語），NNS（日本人の研究者）のアブストラクト 1,900 編（340,813 語）
（表２）である．著者の母語は，第 1 著者及び最終著者の名前，著者が所属する施設の所在地
によって NS あるいは NNS と判断した．コーパスを構築する際，それぞれのジャーナルから
NS 著者のアブストラクトと NNS 著者のアブストラクトを必ず同じ件数加えることによりイン
パクトファクターを均衡化した．分析には Hyland（2005）の metadiscourse の分類表に含まれ
る interactional metadiscourseマーカーの出現頻度を用いた． 
 
 NS NNS 
総語数 353,798 340,813 
異語数 20,680 20,696 
アブストラクト件数 1,900 1,900 
表２：コーパスとサブコーパス 
 
コーパス収集後，WordSmith Tools 5.0 を用いて各サブコーパスの語彙リスト及び２〜５連語
リストを作成し，これらのリストから interactional metadiscourse （hedges，boosters，attitude 
markers，engagement markers，self-mentions）を抽出し，それらの頻度数の合計を求め，対数尤






NSサブコーパスと NNSサブコーパスとの間で，interactional metadiscourse の頻度数に差があ
るかを検定したものが表３である．両方のサブコーパス中に出現したマーカー数は 158 個であ
り，それらの頻度数と各サブコーパスで出現した全てのマーカーの合計頻度数の比率を求めた
ところ，NSが 99.9%（NS: 15,998; NS-ALL: 16,007），NNSは 99.7%（NNS: 14,921; NNS-ALL: 14,963）
であった．各サブコーパスの interactional metadiscourse の合計頻度を比較した結果，有意な差が
あり（NS: 16,007; NNS: 14,963; LL:6.99）NSの方が高かった．次に各 interactional metadiscourse
の頻度を比較したところ，boosters と attitude markers の頻度に差はなかったが，hedges の頻度
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は NNS の方が有意に高く（NS: 3,515; NNS: 3,769; LL: 20.90; p<0.0001），self-mentions と
engagement markersの頻度はNSの方が有意に高かった［self-mentions （NS: 3,127; NNS: 2,848; LL: 
7.88; p<0.01）, engagement markers （NS: 7,952; NNS: 6,942; LL: 35.98; p<0.0001）］. 
 
 
表４は NSと NNSのそれぞれにおいて使用頻度が有意に高い interactional metadiscourse マー
カーを頻度順に示したものである．Hedges に分類されるマーカーに関して，NNS は suggest や
indicate などを頻繁に使用していた反面，may や likely などは NS よりも使用していなかった．
Boosters は think と clearly，attitude markers では appropriate を NNS が多用していたが，
self-mentionsの we，ourは NSに比べてその使用頻度が低かった．Engagement markers では NNS
は NSに比べ use，increaseなどの動詞だけではなく，do not，need toなどの２連語の使用も少





NS と NNS 間での interactional metadiscourse の種類と頻度においては，NS の方が相対的に
interactional metadiscourse の比率が高かったが，使用されていた metadiscourse マーカーの種類
は，NNSの方が少し多かった．出現した 184の interactional metadiscourse のうち 158のマーカ
 NS NNS  
分類 種類 頻度数 種類 頻度数 LL 
Hedges 55 3,515 60 3,769 20.90**** 
Boosters 23 676 27 691 1.20     
Attitude markers 24 737 24 713 0.01     
Self-mentions 6 3,127 7 2,848 7.88**   
Engagement markers 57 7,952 59 6,942 35.98**** 
ALL 164 16,007 174 14,963 6.99**   
*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，****p<0.0001 
表３：NSと NNSの interactional metadiscourse の頻度数比較  
分類 NS>NNS NS<NNS 
Hedges may， likely， approximately，
probable 
suggest ， indicate ， almost ，
mainly， unclear， probably，
frequently，suppose 
Boosters demonstrate，must think，clearly 
Attitude markers  appropriate 
Self-mentions we，our  
Engagement markers use， increase， demonstrate，
follow，allow，set，define，input，
review，employ，picture，must， 
do not，need to 


































本研究では，NSと NNS が interactional metadiscourse マーカーをどのように使い分けている
かを分析した．生命科学分野のアブストラクトにおいては，基本的なマーカーの使用は類似し
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